28 ’ R. LaNGE:

Ein so weit ausgedehnter Krankheitsbegriff kénnte im Gegensatz zu
dem klassischen nicht mehr als Basis der Zurechnungsunfihigkeit dienen.
Die allgemeine menschliche Schwiche als Exkulpationsgrund wiirde das
Strafrecht und die Rechtsidee iiberhaupt gerade dann und da, wo sie
sich bewadhren miissen, zerstoren. Das Problem ist vergleichbar mit
der Situation in allgemeinen Notzeiten. In den Hungerjahren nach
dem Krieg hat es die Rechtsprechung stets ablehnen miissen, wenn
gich Menschen an fremdem Gut, insbesondere an Lebensmitteln ver-
griffen, ibnen Notstand zuzubilligen, abgesehen von akutester Lebens-
gefahr. Und so verliert auch ein Krankheitsbegriff, der nicht mehr das
Herausgehobene, den besonderen Schicksaisschlag, den der einzelne
erlitten hat, oder die schicksalhafte Unterworfenheit unter anlageméBige
Determinanten von Zwangscharakter umreift, sondern nur quantitative
Steigerungen allgemein menschlicher Daseinsgefdhrdung oder Daseins-
verfehlung zum Inhalt hat, jede normative Tragfihigkeit und wird
untauglich zum Kriterium der Zurechnungsfahigkeit. Deshalb hat der
Entwurf die Aufspaltung in Krankhaftigkeit und seelische Abartigkeit
fiir notwendig gehalten.

Bei alledem setze ich in Einklang mit dem geltenden und kiinftigen
Recht, ebenso aber mit der weit Gberwiegenden Mehrheit unserer
Psychiater, nicht zuletzt auch mit der heute in Zentraleuropa vor-
herrschenden Tiefenpsychologie und modernen Richtungen der Psycho-
logie, etwa W.KzrrErs Willenspsychologie, das eine voraus: daf
Zurechnungsfahigkeit als Schuldféibigkeit zu verstehen ist und von der
Moglichkeit ausgeht, daB der Mensch verantwortlich handeln kann.
Diese Voraussetzung ihrerseits noch einmal in Frage zu stellen, gehorte
nicht zu meinem Thema.

Tn der Diskussion wurde von den Herren PonNsoLp-Minster, NEU-
¢EBAUER-Miinster, Senatsprisident RorTBERG-Karlsruhe und DukoR-
Basel Stellung genommen.

R.Laxee (Koln); Diskussionshemerkung (zum Referat Rensch)

Darf ich aus dem Stegreif folgendes sagen: Es hat mich diberrascht,
daB die Vertreter der empirischen Wissenschaft nicht auf die Entwick-
lungen eingegangen sind, die uns Juristen am allermeisten interessieren
und geradezu bedringen. Die alte Formel, daB der Mensch das Produkt
aus Anlage und Umwelt sei, haben nicht wir Juristen umzustofen oder
zu modifizieren unternommen. Dazu fithlten wir uns gar nicht legi-
timiert. Wabrend wir noch im Gefolge der Liszischen Schule unsere
Systeme auf der Formel von Anlage und Umwelt aufbauten, sind es
Vertreter der veischiedensten empirischen Wissenschaften gewesen, die
die Fragwiirdigkeit und Unzuléinglichkeit dieser Formel dargetan und
die Unmoglichkeit aufgezeigt haben, den Menschen in seiner Ganzheit
und Besonderheit durch sie zu erkldren. Wissenschaftsgeschichtlich
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kniipft das an die Tatsache an, daBl jene Formel in einer Zeit einseitig
naturwissenschaftlicher Methode in der zweiten Halfte des 19.Jahr-
hunderts, als es noch keine eigene geisteswissenschaftliche Methode im
modernen Sinne gab, aufgestellt wurde und schon deshalb von heute
aus gesehen sozusagen um eine Dimension zu arm erscheinen muf.
Dies ist nicht damit abgetan, daff man einem bedeutenden, aber expo-
nierten Vertreter geisteswissenschaftlicher Richtung in der Tiefen-
psychologie eine einzelne AuBerung vorhilt, sondern es sind ganze
Forschungsrichtungen, die sich heute einfach nicht mehr wegdiskutieren
lassen. Denken wir etwa an den Schichtenaufbau der Personlichkeit,
um da einen Namen wie ROTHACKER zu nennen, denken wir an den
Schweizer Zoologen ADpoLF PORTMANN mit seiner These vom extra-
uterinen Friihjahr des Menschen, der den Menschen in seiner Entwick-
lung als das ganz Andere gegeniiber dem Tier dargetan hat, denken wir
an ArNorLp GEHLENs Lehre von der Eigengesetzlichkeit des mensch-
lichen Handelns. Oder denken wir daran, da etwa REVERsS in Mainz
die Summe der empirischen Forschung bei Namen wie ALLPORT, WELLEK,
Hriss u. v. a. nennt und sie dahin zieht, dafl der Mensch eben nicht
als Produkt von Veranlagung und Umwelt erklirt werden kénne, sondern
dal3 dabei der wesentlichste Faktor, eben das Selbst, die Persénlichkeit,
drauflen bliebe. Denken wir daran, dafl ein Kriminalbiologe wie FRIED-
RICH STUMPEL, der im Lager der Deterministen begonnen hatte, geradezu
einen Canossagang zur Freiheit angetreten hat — in einer denkwiirdigen
AuBerung, die allerdings bei uns weniger bekannt geworden ist. Dann
entsteht doch ein wesentlich anderes Bild. Ich halte es in einer wissen-
schaftlichen Diskussion nicht fiir sachdienlich, einer bestimmten Rich-
tung zu unterstellen, sie sei restaurativ, oder ihr affektive Haltung zu
unterstellen. Ich meine, wissenschaftsgeschichtlich liegt es so, dafl hier
jungere, neuere Richtungen am Werk sind, die die alte Formel vom
Produkt aus Anlage und Umwelt als gerade empirisch héchst fragwiirdig
erscheinen lassen, und daB wir Juristen im Kielwasser dieser neuen
empirischen Forschungsrichtungen fahren.

Hinzu kommt folgendes: Wir haben es in der Kriminologie niemals
allein mit der Kriminalbiologie zu tun und auch nicht nur mit der Tiefen-
psychologie — obwohl es erstaunlich ist, daf in der Psychologie, denken
Sie an die Willenspsychologie von KELLER, wie auch in der Tiefen-
psychologie der neueren zentral-europiischen Richtungen so aufféllige
Ubereinstimmungen bestehen — sondern wesentlich auch mit der
Kriminalsoziologie. Und hier ist es frappant, wie etwa in Deutschland
Namen wie FrREYER, GEHLEN, SCHELSKY, PLESSNER, uns Juristen alle
in dieselbe Richtung weisen.

Wir haben also diese empirischen Grundlagen nicht entgegen den
Erkenntnigsen der Erfahrungswissenschaften dilettantisch uns selber zu
zimmern versucht, sondern wir sind z6gernd in das Kielwasser dessen

Dtsch. Z. ges. gerichtl. Med., Bd. 55 2b



30 R. Laxce: Krankheitsbegriff und Zurechnungsfahigkeit

hineingesteuert, was die empirische Forschung auf all diesen Gebieten
langst vollzogen hat. Um nur noch das Bild nach der padagogischen
Seite hin zu vervollstandigen: HermManN NoHL hat in seinem Buch
,,Charakter und Schicksal* das Spannungsverhilinis von Charakter und
Schicksal, also auch hier den Menschen vom Freiheitsproblem her
beleuchtet.

Das alles mochte ich festgestellt haben, um MiBiverstdndnisse zu
zerstreven, die nach dem, was heute morgen gesagt wurde, sehr leicht
itber den Wissenschaftsstand, iiber die Wissenschaftsentwicklung und
das Verhiltnis von Restauration und Fortschritt auftauchen kénnten.
Nur abschlieBend noch: es handelt sich keineswegs um eine eigenwillige
und isolierte Entwicklung der deutschen Strafrechtswissenschaft. Viel
schirfer und energischer sind diese Dinge von fithrenden Vertretern der
juingeren Schweizer Strafrechtswissenschaft: Erwin FrEy in Ziirich,
Haxs Scavrrz in Bern und PereER NoLL in Basel, neuerdings in Mainz,
ausgesprochen worden.

Anschrift des Vortragenden. Prof. Dr. R. Laner, Kriminalwissen-
schaftliches Institut der Universitdt, 5 Koéln, Albertus Magnus-Platz.



