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Ein so weir ausgedehnter Krankheitsbegriff k6nnte im Gegensatz zu 
dem klassischen nicht mehr als Basis der Zurechnungsunf/~higkeit dienen. 
Die allgemeine menschliche Schw/s als Exkulpationsgrund wfirde das 
Strafrecht nnd die Rechtsidee fiberhaupt gerade dann and da, wo sie 
sich bew/ihren mfissen, zerst6ren. Das Problem ist vergleichbar mit 
der Situation in allgemeinen Notzeiten. In den ~Iungerjahren nach 
dem Krieg hat es die Rechtsprechung stets ablehnen mfissen, wenn 
sich Menschen an fremdem Gut, insbesondere an Lebensmitteln ver- 
griffen, ihnen Notstand zuzubilligen, abgesehen yon akutester Lebens- 
gefahr. Und so verliert auch ein Krankheitsbegriff, der nicht mehr das 
Herausgehobene; den besonderen Schicksalsschlag, den der einzelne 
erlitten hat, oder die schicksalhafte Unterworfenheit unter anlagemi~13ige 
iDeterminanten yon Zwangscharakter umreil~t~ sondern nur quantitative 
~eigerungen a]]gemein mensehlicher Daseinsgefghrdung oder I)aseins- 
-verfehlung zum Inhalt hat, jede normative Tragfiihigkeit and wir4 
un~auglieh zum Kriterium der Zureehnungsf~higkeit. Deshalb hat der 
]~n~wu~f die Aufspaltung in Krankhaftigkeit und seelisehe Abartigkeit 
ffir notwendig gehalten. 

Bei alledem setze ich in Einklang mit dem geltenden und kfinftigen 
Reeht, ebenso aber mit der weir iiberwiegenden Mehrheit unserer 
Psyehiater, nicht zuletzt auch mit der heute in Zentraleuropa vor- 
herrschenden Tiefenpsychologie und modernen Richtungen der Psycho- 
logie, e t w a  W. KELLE~s Willenspsyehologie, das eine voraus: dai~ 
Zurechnungsi~h]gkeit als Sehuldf~higkeit zu verstehen ist und yon der 
MSgliehkeit ausgeht, da~ der Menseh verantwortlieh handeln kann. 
Diese Voraussetzung ihrerseits noch einmal in Frage zu stellen, gehSrte 
night zu meinem Thema. 

In  der Diskussion wurde yon den Herren Po~soLD-Mfinster, N]~U- 
GE~AVE~-Mfinster, Senatspri~sident l~oTTB]~nG-Karlsruhe und Duxo~- 
Basel Stellung genommen. 

It. LANOE (K~ln) ; Diskussionsbemerkung (zum Re~erat RENscn) 
Darf ich aus dem Stegreif folgendes sagen: Es hat reich fiberrascht, 

dab die Vertreter der empirischen Wissenschaft nicht auf die Entwick- 
lungen eingegangen sind, die uns Juristen am allermeisten interessieren 
und geradezu bedr~ngen. Die alte Formel, dab der Mensch das Produkt 
aus Anlage und Umwelt sei, haben nieht wit Juristen umzustol~en oder 
zu modifizieren unternommen. Dazu ffihlten wit uns gar nicht legi- 
timiert. W~hrend wir noch ira Gefolge der Lisztschen Schule unsere 
Systeme auf der Formel yon Anlage und Umwelt aufbauten, sind es 
Vertreter der verschiedensten empirischen Wissenscha~ten gewesen, die 
die Fragwiirdigkeit und Unzul/~nglichkeit dieser Formel dargetan und 
die UnmSglichkeit aufgezeigt haben, den Menschen in seiner Ganzheit 
und Besonderheit durch sie zu erkl~ren. Wissenschaftsgeschichtlich 
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kn~pft  das an die Tatsaehe an, da6 jene Formel in einer Zeit einseitig 
naturwissenschaftlieher Methode in der zw, eiten H/~lfte des 19. Jahr-  
hunderts, als es noch keine eigene geisteswissensehaftliche Methode im 
modernen Sinne gab, aufgestellt wurde und schon deshalb yon heute 
aus gesehen sozusagen um eine Dimension zu arm erseheinen muB. 
Dies ist nicht damit  abgetan, dal3 man einem bedeutenden, aber expo- 
nierten Vertreter geisteswissensehaftlicher Richtung in der Tiefen- 
psyehologie eine einzelne ]4uBerung vorhalt, sondern es shad ganze 
Forschungsriehtungen, die sich heute einfach nicht mehr wegdiskutieren 
lassen. Denken wir etwa an den Schichtenaufbau der PersSnlichkeit, 
um da einen Namen wie ROTIIACKEI~ ZU nennen, denken wir an den 
Sehweizer Zoologen ADOLF PO~TMANN mit seiner These vom extra- 
uterhaen Friihjahr des Menschen, der den Menschen in seiner Entwick- 
lung als das ganz Andere gegeniiber dem Tier dargetan hat, denken wir 
an ARNOLD GEHL]~Ns Lehre yon der Eigengesetzlichkeit des mensch- 
lichen IIandelns. Oder denken wir daran, daI3 etwa REVERS in Mainz 
die Summe der empirisehen Forsehung bei Namen wie ALLFORT, WELLEK, 
HEISS U. V. a. nennt und sie dahin zieht, dab der Menseh eben nicht 
als Produkt  yon Veranlagung und Umwelt erkl~rt werden kSnne, sondern 
dal3 dabei der wesentliehste Faktor,  eben das Selbst, die PersSnlichkeit, 
dranl3en bliebe. Denken wir daran, da6 ein Kriminalbiologe wie FI~IEI)- 
inCH STU~FL, der im Lager der Deterministen begonnen hatte, geradezu 
einen Canossagang zur Freiheit angetreten hat  - -  in einer denkwfirdigen 
]4uBerung, die allerdings bei uns weniger bekannt geworden ist. Dann 
entsteht doeh ein wesentlieh anderes Bild. Ieh halte es in einer wissen- 
schaftliehen Disknssion nicht fiir sachdienlich, einer bestimmten Rich- 
tung zu nnterstellen, sie sei restaurativ, oder ihr affektive Haltung zu 
unterstellen. Ich meine, wissenschaftsgesehiehtlich liegt es so, dal3 bier 
jfingere, neuere Riehtungen am Werk sind, die die alte Formel veto 
Produkt  aus Anlage und Umwelt  als gerade empiriseh h5chst fragw/irdig 
erscheinen lassen, und dab wir Juristen im Kielwasser dieser neuen 
empirisehen Forsehungsrichtungen fahren. 

Hinzu kommt  folgendes: Wir haben es in der Kriminologie niemals 
allein mit  der Kriminalbiologie zu tun und auch nieht nur mit  der Tiefen- 
psyehologie - -  obwohl es erstaunlieh ist, da6 in tier Psyehologie, denken 
Sie an die Willenspsyehologie yon KELLEn, wic aueh in der Tiefen- 
psychologie der neueren zentral-europ/~isehen Riehtungen so auff~llige 
~Tbereinstimmungen bestehen - -  sondern wesentlieh aueh mit  der 
Kriminalsoziologie. Und bier ist es frappant,  wie etwa in Deutschland 
Namen wie F~Eu G]~L~, Se~ELSXu P~ESS~E~, uns Juristen alle 
in dieselbe Riehtung weisen. 

Wir haben also diese empirischen Grundlagen nieht entgegen den 
Erkenntnissen der Erfahrungswissenschaften dilettantiseh uns selber zu 
zimmern versueht, sondern wir sind z6gernd in das Kielwasser dessen 
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hineingesteuert, was die empirisehe Forsehung auf all diesen Gebieten 
l~tngst vollzogen hat. Um nut  noch das Bild naeh der p~dagogisehen 
Seite hin zu vervollst~ndigen: t tE~MA~ NOttL hat in seinem Bueh 
,,Charakter und Sehieksal" das Spannungsverhgltnis yon Charakter und 
Sehieksal, also aueh hier den Mensehen yore Freiheitsproblem her 
beleuehtet. 

Das alles mSehte ieh festgestellt haben, um MiBverst~ndnisse zu 
zers~reuen, die naeh dem, was heute morgen, gesag~ wurde, sehr leieht 
fiber den Wissenschaftsstand, fiber die Wissensehaftsentwicklung und 
das Verh~ltnis yon Restauration und Fortschritt  auftauehen k6nnten. 
Nur abschlieltend noeh: es handelt sich keineswegs um eine eigenwillige 
und isolierte Entwieklung der deutsehen Strafreehtswissensehaft. Viel 
seh~rfer und energiseher sind diese Dinge yon ffihrenden Vertretern der 
jfingeren Sehwe~zer Strafrechtswissensehaft: E~wTN F~EY in Zfirieh, 
HANs SCHVLTZ in Bern und PETER NOLL in Basel, neuerdings in Mainz, 
ausgesprochen worden. 

Anschri]t des Vortragenden. Prof. Dr. 1%. LARGE, Kriminalwissen- 
schaftliches Insti tut  der Universit~t, 5 KSln, Albertus Magnus-Platz. 


